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Wstep

Ideg zastrzegania w umowie w sprawie realizacji zamowienia publicznego kar umownych,
jako surogatu odszkodowania, jest zabezpieczenie stron przed negatywnymi skutkami
nierzetelnosci kontrahenta, a takze szeroko pojeta mobilizacja do wykonania zobowigzan
umownych w sposéb zgodny z postanowieniami umowy, przy czym wynikajacy

z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa mechanizm dochodzenia zaptaty kar
umownych w zamowieniach publicznych (jak potracenie z wynagrodzenia badz
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy) gwarantuje szczegolnie Zamawiajacym
mozliwosc¢ zaspokojenia roszczen odszkodowawczych (w catosci lub czesci) wobec
Wykonawcow, bez koniecznosci wszczynania dtugotrwatej i kosztownej procedury sadowe.
Gtebsza analiza prawna zagadnienia ,,kar umownych” wydaje sie by¢ wiec aktualnie
niezbedna do skuteczniejszej ochrony przed dziataniami skutkujgcymi nieuzasadnionym
sankcjonowaniem kar umownych wobec Wykonawcéw.

Zagadnienia ogdlne

Co do zasady tres¢ umow o w sprawie zamowien publicznych ksztattowana jest przepisami
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz Kodeksu cywilnego (art. 139 ust. 1 PZP), co

w konsekwencji umozliwia stronom, na mocy art. 353 1 kc, dowolne ksztattowanie tresci
umdw w granicach okreslonych przepisami tych ustaw (patrz art. 58811 i 2 kc) .
Rzeczywistosé kontraktowa zmusza jednak niejednokrotnie Wykonawcow do akceptowania
zapisOw wzordéw umow, sporzadzanych jednostronnie przez Zamawiajacych, ktére narzucajg
wyjatkowo rygorystyczne wobec Wykonawcow warunki realizacji kontraktu i stawiajg
Zamawiajgcego W pozycji dominujacej, miedzy innymi poprzez wprowadzenie dodatkowej
sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan niepienieznych w postaci
bezzasadnie wygorowanych kar umownych. Dla ochrony intereséw WykonawcOw nalezy
pamietac, ze zarowno w literaturze jak i orzecznictwie panuje jednolity poglad, ze jezeli



zastrzezenie kary umownej znalazto sie we wzorcu umowy przyjetym przez strony, to
wyktadnia postanowien dotyczacych kary umownej powinna odbywac sie z zachowaniem
zasady ochrony prawnej kontrahenta autora wzorca umowy lub strony, ktéra wzorzec ten
zataczyta jako warunki umowy. W konsekwencji wobec powstania jakichkolwiek watpliwosci
wobec kierunku interpretacji postanowienia takiego wzorca, nalezy odczytywac go tak jak
rozumiat go adresat zawartego w nim oswiadczenia woli, a wiec w tym przypadku
Wykonawca ( Wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. | CSK
124/2013)".
Kara umowna moze stanowic sankcje z tytutu:

e niewykonania zobowigzania w catosci lub czesci

e nienalezytego wykonania zobowigzania

« innych okolicznosci wyraznie wskazanych w umowie (np. wykonywanie robét po

spozyciu alkoholu, nieuczestniczenie w naradach koordynacyjnych, zatrudnianie
podwykonawcéw bez zgody Zamawiajgcego).

Instytucja kary umownej moze by¢ stosowana wytacznie do zobowiazan niepienieznych (w
znaczeniu szerokim). Wszystkie wiec zastrzezenia kar umownych z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego beda z mocy prawa niewazne. Takie
rozwigzanie ma na celu zapobieganie obchodzenia zakazu ustalania odsetek umownych
powyzej poziomu tzw. odsetek maksymalnych, poprzez zastrzeganie kary umownej za
niewykonanie zobowigzan pienieznych ( Postanowienie Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna
z dnia 24 lipca 2009 r. sygn. Il CNP 16/2009). Samo nazwanie w umowie odsetek za
zawinione opdznienie w zaptacie naleznosci pienieznej karami umownymi, nie czyni
postanowienia umowy w tej czesci niewaznym. Jezeli bowiem zostanie wykazane,
z powotaniem sie na art. 65 kc, ze strony rozumiaty takie postanowienie umowy inaczej niz
wynika to z jego dostownego sformutowania, to nie ma przeszkdd, aby uznac je za wazne.
Kluczowym jednak wowczas jest skuteczne przeprowadzenie dowodu, ze postanowienie
umowne przewidujace kary umowne za zwtoke w zaptacie wynagrodzenia, strony rozumiaty
jako zastrzezenie odsetek umownych, a nie kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie swiadczenia pienieznego. W przeciwnym wypadku Sad uzna takie postanowienia
umowne za niewazne, gdyz niedopuszczalne jest zastrzeganie kar umownych odnoszacych
sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan pienieznych sensu stricto, jak
I zobowigzan pienieznych w znaczeniu szerokim (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2003 r. sygn. | CK 221/2002)>.
Wysokosc¢ kar umownych okreslana jest albo wedtug okreslonej stawki kwotowej albo
procentu od wartosci przedmiotu zamdwienia badz jego czesci i stanowi iloczyn tej wartosci
pomnozonej przez ilos¢ dni zwtoki. Oznaczenie kary umownej moze zosta¢ dokonane
zaréwno w walucie krajowej, jak i walucie obcej. Jak stwierdzit bowiem Sgd Najwyzszy
w Uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r. sygn. Il CZP 10/2004 i podtrzymat w uzasadnieniu
Uchwaty z dnia 20 kwietnia 2005 r. sygn. Il CZP 1/2005, poczawszy od wejscia w zycie
ustawy Prawo dewizowe (ustawa z dnia 15 lutego 1989 r. Dz. U. 1989 r. Nr 6 poz. 33 ze zm.)
nastgpita zasadnicza zmiana w zakresie mozIliwosci obrotu dewizowego oraz ograniczen
w tym zakresie. Zasadg stato sie swobodne ustalanie zobowigzan pienieznych na terenie
Polski takze w walutach obcych, natomiast zakaz wyrazania zobowigzan w obcych walutach
zostat przewidziany tylko jako wyjatek, ktéry powinien wynikac z konkretnego przepisu
ustawy”.
Nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na fakt, iz kara umowna zastepuje odszkodowanie nalezne
wierzycielowi z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzan umownych i jej zaptata nie
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zwalnia dtuznika, bez zgody wierzyciela, z obowigzku wykonania tego zobowiazania.
Ponadto, w braku odmiennego zastrzezenia umownego, zgodnie z art. 48481 kc, kara
umowna stanowi catos¢ odszkodowania naleznego wierzycielowi bez wzgledu na wysokosé¢
faktycznie poniesionej szkody. Mozliwos¢ dochodzenia wiec tzw. odszkodowania
uzupetniajacego (na zasadach ogélnych kodeksu cywilnego) uzalezniona jest od wyraznego
zastrzezenia w tresci umowy. W przeciwnym wypadku kara umowna nalezna bedzie
wierzycielowi w wysokosci okreslonej w klauzuli umownej, niezaleznie od wielkosci
faktycznie poniesionej szkody, a dalsze roszczenia odszkodowawcze zarbwno w postaci
damnum emergens jak i lucrum cessans nie moga by¢ skutecznie dochodzone (jest to tzw.
kara wytaczna). Warto zwréci¢ uwage na tresé art. 47382 ke, o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym, wytaczajacym dopuszczalnos¢ ograniczenia odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong umyslnie. W swietle tego unormowania nie ulega watpliwosci, ze w razie
wyrzadzenia szkody umyslnie wierzyciel, pomimo zastrzezenia kary umownej wytacznej,
moze domagac sie skutecznie odszkodowania przenoszacego wysokosé kary umownej
(Wyrok Sadu Najwyzszego- Izba cywilna z dnia 11 stycznia 2008 r. sygn. V CSK 362/2007).
Zakres odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu kar umownych.

Kluczowym w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub
nieprawidtowe wykonanie zobowigzania, jest ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za
powstanie szkody, przy czym art. 471 kc przewiduje domniemanie winy dtuznika. Jezeli
wiec szczegolny przepis ustawy lub porozumienie pomiedzy stronami (zasady swobody
umaow) nie zmieni zakresu odpowiedzialnosci dtuznika, to chcac uwolnié sie od
odpowiedzialnosci bedzie on musiat wskaza¢ przestanki egzoneracyjne, czyli wytaczajace
obowiagzek naprawienia szkody. Zgodnie bowiem z trescig art. 471 kc dtuznik zobowigzany
jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika

z okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Przepis art. 484 kc nie zawiera
uregulowan odnoszacych sie do kwestii winy dtuznika, ale nie oznacza to, ze nie maja
zastosowania ogolne reguty odpowiedzialnosci okreslone w art. 471 kc. Innymi stowy zakres
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogélnej odpowiedzialnosci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 kc. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne

I przestanka uzasadniajaca wiec natozenie na dtuznika obowigzku naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nieprawidtowego wykonania zobowigzania, poprzez zaptate kar
umownych), jest zaistnienie zwtoki po stronie dtuznika (a wiec opdznienia kwalifikowanego
wynikajacego z winy dtuznika- art. 476 kc)*. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. | CSK 124/2013)
strony w umowie nie moga natomiast przyjac¢, ze dtuznik bedzie zobowigzany do zaptaty
kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest spowodowane okolicznosciami, za ktore odpowiedzialnosé ponosi
wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawng za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika, a zasada swobody umow, w swietle art.
353 1 ke, ograniczona jest wtasciwosciami stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz
zasadami wspotzycia spotecznego- rozszerzenie wiec odpowiedzialnosci dtuznika o przyczyny
lezace po stronie wierzyciela, naruszatoby zaréwno art. 65 kc (oswiadczenie woli nalezy
ttumaczy¢ tak jak tego wymagajg zasady wspétzycia spotecznego, ustalone zwyczaje i cel
umowy), jak i art. 3531 kc w zw. z art. 56 kc.

Zaden zapis umowny nie zwolni dtuznika z dowodu w zakresie przyczyn niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, poniewaz swoboda umow nie siega tak daleko aby
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dopuszczata zmiane zasady odpowiedzialnosci okreslonej w art. 483, art. 384 oraz art. 471 kc
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r. sygn. 11l CK 103/2003).

Nalezy przyja¢, ze odpowiedzialnosé¢ dtuznika w zakresie kar umownych za witasne czyny,
opiera sie na zasadzie niezachowania nalezytej starannosci (dziatanie nieumyslne) oraz na
zasadzie winy umyslnej, przy czym strony mogg na zasadzie swobody uméw
odpowiedzialnos¢ tg zmodyfikowac i dtuznik moze przyjaé na siebie takze odpowiedzialnos¢
za czyny, za ktore na mocy samej ustawy odpowiedzialnosci by nie ponosit np. w wyniku
dziatania sity wyzszej. Nie ulega watpliwosci, ze na mocy art. 47381 kc dtuznik moze przez
umowe przyjaé odpowiedzialnosé za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, jednak okolicznosci te musza by¢

w umowie wyraznie wskazane (wymienione)®, bez koniecznosci stosowania domnieman®

i nie moga byé to okolicznosci obciazajace wierzyciela’. Natomiast, jak juz wspomniano
powyzej, brak jest mozliwosci umownego wytgczenia odpowiedzialnosci dtuznika za szkode
wyrzadzona z winy umyslnej- zastrzezenie takie bedzie niewazne z mocy prawa. Istotnym
szczegolnie przy realizacji zamowien publicznych, ktorych przedmiotem sa roboty
budowlane, jest ustawowa odpowiedzialnos¢ dtuznika, na zasadzie ryzyka, za szkody
wyrzadzone takze przez podmioty trzecie, jak osoby za pomoca ktérych dtuznik wykonuje
zobowiazanie (pracownicy) lub ktérym wykonanie zobowigzania powierza
(podwykonawcy), a takze inne osoby za ktére odpowiedzialnosé dtuznika strony ustality na
zasadzie swobody umow- o czym Wykonawcy powinni pamieta¢ w szczegolnosci przy
sporzadzaniu umow podwykonawczych na realizacje robot budowlanych, tak aby
odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy (miedzy innymi poprzez zastosowanie
adekwatnych do wartosci zleconych robét budowlanych, kar umownych wobec
podwykonawcdow).

Przedawnienie roszczenia o zaptate kary umownej przy umowie o roboty budowlane.

Art. 646 kc reguluje nie tylko termin przedawnienia roszczenia z tytutu umowy o dzieto (2
lata), ale takze poczatek biegu terminu przedawnienia okreslajac go na dziers oddania dzieta,
ewentualnie na dzien, w ktérym zgodnie z umowa dziato miato by¢ oddane.? Tylko wiec

w przypadkach, gdy kara umowna zwigzana jest z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzan nalezgcych do istoty umowy o dzieto, a wiec roszczeniami ktore
mogty powstac w zwigzku z oddaniem dzieta, mozliwe bedzie zastosowanie art. 646 kc

i ustalenie poczatku wymagalnosci roszczen oceniajac, czy uptynat juz 2 letni termin
przedawnienia wskazany w art.646 kc®. W przypadku natomiast zastrzezenia kar umownych
za zdarzenie nienalezace do istoty umowy o dzieto (np. za odstapienie od umowy), zrodta
takich roszczen nie mozna dopatrywac w art. 646 kc, gdyz takie roszczenie staje sie
wymagalna z chwilg wystapienia umdwionego zdarzenia i nie pozostaje w zadnym zwigzku

z kwestig spetnienia swiadczenia bedacego przedmiotem umowy (jest oderwane od rodzaju
umowy). W zwigzku z tym takie roszczenie rzadzi sie regutami ogolnymi i podlega 3
letniemu terminowi przedawnienia na podstawie art. 118 kc przewidzianemu dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2006 IV CSK 178/2006).

Wymagalnos¢ roszczenia o zaptate kar umownych.

Wymagalnos¢ roszczenia wyraza stan, w ktorym obiektywnie rzecz ujmujac wierzyciel ma
prawng mozliwos¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, przy czym
poczatek wymagalnosci roszczenia nie daje sie sformutowac w regute ogdélng, gdyz
kazdorazowo okresla go konkretna wierzytelnos¢ oraz tres¢, charakter lub wtasciwosci
zobowiazania bedgcego zrodtem wierzytelnosci (Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
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Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. sygn. 11l CZP 63/2001). Przyktadowo roszczenie

0 zapfate kary umownej za zwtoke w terminowym usunieciu wady przedmiotu umowy

o roboty budowlane staje sie wymagalne w pierwszym dniu po uptywie terminu do usuniecia
wady (art. 12081 kc w zw. z art. 471 kc), a nie po uptywie terminu do oddania przedmiotu
umowy, gdyz roszczenie to wynika z popadniecia i pozostawania Wykonawcy w zwtoce

z usunieciem wady (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r. sygn. Il CSK
90/2006).

Roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujace zaptate kary
umownej? staje sie natomiast wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej
mozliwym terminie. Wymagalnos¢ takich roszczen nalezy wiec rozpatrywac przy
uwzglednieniu art. 455 kc. Prawna mozliwosé zadania spetnienia swiadczenia od dtuznika
powstaje po stronie wierzyciela, z chwilg gdy ma on obiektywng mozliwos¢ uzyskania wiedzy
0 naruszeniu postanowien umowy, do ktérych odnosi sie kara umowna, przy czym uzyty

w art. 455 kc termin ,,niezwtocznie” oznacza termin realny majacy na wzgledzie okolicznosci
miejsca i czasu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. Il CSK 282/2010).
Wezwanie o ktérym mowa w art. 455 kc nie wymaga zadnej szczegolnej formy (art. 60 i 61
kc).

Przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej z tytutu art. 471 kc, a przestanki
odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych.

Przy okazji przedmiotowej analizy, nie mozna pomina¢ takze uprawnier odszkodowawczych
wierzyciela wynikajacych z odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471- 474 kc), gdzie
odpowiedzialnos¢ dtuznika ograniczona jest do obowigzku naprawienia szkody majgtkowej
wyrzadzonej wierzycielowi zardwno w zakresie rzeczywistych strat, jak i utraconych korzysci
(art. 36182 kc). Istotng rdznicg odrdzniajagcg mechanizm dochodzenia kar umownych od
odszkodowania sensu stricte, w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej, jest koniecznos¢
wykazania szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zrédtem szkody
uzasadniajacym obowigzek odszkodowawczy.

Odwotujac sie wiec do tresci art. 471 kc oraz uwzgledniajac art. 6 kc nalezy stwierdzi¢, ze
przy odpowiedzialnosci kontraktowej, ciezar dowodu rozktada sie nastepujaco: wierzyciel ma
wykazac istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tres¢, fakt niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, a takze fakt poniesienia szkody. Nie musi natomiast
udowadnia¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapito na skutek
okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (a wiec winy dtuznika), gdyz ten
obowigzek cigzy na dtuzniku. Natomiast wierzyciel na rzecz ktérego zastrzezona zostata
kara umowna nie ma obowigzku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody i o tyle jego sytuacja
dowodowa jest lepsza, bowiem powstanie szkody w majatku wierzyciela nie jest
przestanka odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych.

Miarkowanie kar umownych. Niewystapienie szkody jako przestanka uzasadniajaca
miarkowanie kary umownej.

Przewidujac, ze instytucja kary umownej naktadanej jednostronnie w oderwaniu od faktu

I wysokosci faktycznie poniesionej szkody, moze skutkowac pokrzywdzeniem jednej ze stron
umowy, ustawodawca wprowadzit do kodeksu cywilnego mechanizm umozliwiajacy sadowi,
po dokonaniu wnikliwej oceny stanu faktycznego sprawy, na obnizenie wysokosci naliczonej
kary umownej proporcjonalnie do uzasadnionych okolicznosci ograniczajacych
odpowiedzialnos¢ dtuznika. Art. 48482 kc przewiduje bowiem mozliwosé zmniejszenia
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(miarkowania) kary przez sad, na zadanie dtuznika, jezeli jest ona razaco wygorowana,
badz jezeli zobowigzanie zostato wykonane w znacznej czesci.

Z uwagi na tg regulacje kodeksowa nie stosuje sie zmniejszania kary umownej na podstawie
art. 5 kc (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r. sygn. | CKN 1567/99 oraz z dnia 8
wrzesnia 2004 r. sygn. IV CK 631/2003). Dopiero stwierdzenie braku mozliwosci zmniejszenia
kary umownej na mocy przestanek z art. 48482 kc albo stwierdzenie, ze pomimo
dokonanego miarkowania zasgdzenie i wysokos¢ kary umownej jest niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego mozna dochodzi¢ oddalenia powddztwa o zaptate w catosci, na
podstawie art. 5 kc (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r. sygn. V CSK
126/2008).

W orzecznictwie saddw poczatkowo brak byto jednolitego stanowiska co do tego, jakie
zachowanie sie dtuznika stanowi wystarczajace ,,zadanie” spetniajgce przestanke wskazang
w art. 48482 kc. W praktyce funkcjonowaty dwie linie orzecznicze. Zgodnie z pierwsza
uznawano, ze sam wniosek dtuznika o oddalenie powddztwa o zaptate kar umownych, na
podstawie wnioskowania a maiore ad minus, zawiera w sobie zadanie obnizenia kar
umownych®!. Druga linia orzecznicza natomiast sktaniata sie ku wymogowi wyraznego
whniesienia zarzutu przez dtuznika wraz z uzasadnieniem co do zasadnosci obnizenia kary
umownej, gdyz pozostaje to w zgodzie z zasada kontradyktoryjnosci i przede wszystkim
umozliwia wierzycielowi skuteczna obrone i ustosunkowanie sie do zarzutéw dtuznika®™. W
2010 r. pojawity sie orzeczenia sktaniajace sie ku uznaniu, ze wniesienie przez dtuznika
zadania obnizenia kary umownej wprost nie jest konieczne, jezeli wniesiono zarzut razacego
wygoérowania kary umownej (jako przestanki miarkowania wskazanej w art. 48482 kc)**.
Ostatecznie uznano, ze jezeli dtuznik w toku procesu nie sformutowat wprost zarzutu
zgdania miarkowania kary umownej, powinien przynajmniej wskazag¢, ze jego zdaniem
kara jest za wysoka i wyjasni¢ dlaczego. Jezeli dtuznik chce skorzystac z takiego srodka
obrony jak zadanie zmniejszenia kary umownej musi ztozy¢ w tym przedmiocie
oswiadczenie woli, ktore zgodnie z art. 60 kc moze by¢ ztozone w dowolnej formie, byleby
w sposOb dostatecznie zrozumiaty i czytelny dla wierzyciela wyrazato wole dtuznika. Skoro
bowiem miarkowanie kary umownej jest mozIliwe tylko na zadanie dtuznika, to sgd w tym
zakresie nie moze dziata¢ z urzedu- musi wiec zostac¢ wniesiony zarzut procesowy.
Kazdorazowo, zgodnie z art. 6 kc, dtuznika obcigzac¢ bedzie obowigzek wskazania

i udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych miarkowanie kary umownej (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. V CSK 375/2012).

Zgodnie z art. 48482 kc jednym z kryteriow miarkowania kary umownej jest jej razgce
wygorowanie. Moga tutaj wchodzi¢ w gre kryteria o charakterze wartosci bezwzglednych (a
wiec sama wysokosé kary umownej), kryteria rewitalizujgce (a wiec ocena wysokosci kary
umownej w stosunku do innych elementdw, jak wartos¢ przedmiotu zamowienia, czy
wartos¢ poniesionej szkody) albo inne kryteria (np. zasady wspotzycia spotecznego).
Poniewaz instytucja miarkowania kary umownej prowadzi do modyfikacji tresci
zobowiazania, sad powinien korzysta¢ z tego mechanizmu z duza doza ostroznosci'*. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie dopuszcza sie mozliwosé uwzglednienia
stosunku miedzy wysokoscig kary umownej, a wartoscig wykonanego z op6znieniem
zobowiazania, jako miernika oceny zasadnej wysokosci kary umownej. Przy czym pojawity
sie kierunki w judykaturze uznajace, ze jezeli kara umowna jest rowna lub zblizona do
wartosci zobowigzania umownego, to mozna uznac ja za razaco wygoérowana (Wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. V CSK 34/2006), ale kara umowna w wysokosci
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odpowiadajacej potowie wartosci zamdwienia, jest juz sankcjg adekwatng (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. sygn. IV CSK 644/2012).

W ramach przestanek wskazanych w art. 48482 kc argumentem przemawiajagcym za
miarkowaniem kary umownej bedzie zawsze tzw. przyczynienie sie wierzyciela (art. 362
kc). Zawarcie bowiem umowy wzajemnej naktada na obie strony obowigzki wskazane

w umowie oraz koniecznos¢ wspoétdziatania przy realizacji umowy, dlatego tez brak
wspotdziatania po stronie wierzyciela jest argumentem dla dtuznika do uznania kary
umownej za razaco wygorowana (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r. sygn.
IV CSK 494/2009). Ten argument moze mie¢ szczegblne znaczenie przy wykonywaniu umow
o roboty budowlane, gdzie w sposéb nagminny spotyka sie sytuacje braku wspotdziatania po
stronie Zamawiajacych, dlatego tak istotng kwestia jest zbieranie pisemnego materiatu
dowodowego juz na etapie poczatkowym powstatego problemu realizacyjnego.

Ustawowa dopuszczalnosé miarkowania kary umownej ze wzgledu natomiast na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci opiera sie na zatozeniu, ze czesciowe spetnienie
swiadczenia moze zaspokajaé¢ w sposob wystarczajacy interes wierzyciela. Miarkowanie na
tej podstawie nie bedzie wiec dopuszczalne w sytuacjach gdy czesciowe wykonanie
zobowiazania nie ma znaczenia dla wierzyciela™. Kazdorazowo wiec dopuszczalnos¢ takiej
linii obrony uzalezniona bedzie od okolicznosci konkretnego przypadku. Przyktadowo

w sytuacji gdy umowa o roboty budowlane przewiduje wykonanie wyodrebnionych
zespotdw prac, z ktérych znaczna czesé zostata wykonana w terminie umownym i wierzyciel
moze korzystac z ich rezultatu, wykonanie przedmiotu umowy w znacznej czesci w takim
przypadku bedzie uzasadnia¢ miarkowanie wysokosci kary umownej naliczonej z tytutu
zwtoki w zakonczeniu realizacji catego zadania. Miarkowanie kary umownej na tej podstawie
nie bedzie mozliwe, jesli kara umowna zastrzezona zostata na wypadek naruszenia
konkretnego zobowigzania innego niz terminowe lub prawidtowe wykonanie umowy, np.

z tytutu zatrudnienia podwykonawcow bez zgody Zamawiajacego, gdyz w takim przypadku
czesciowe wykonanie zobowigzania bedgcego przedmiotem umowy wykracza poza
obowiazek, ktérego naruszenie sankcjonowane jest zastrzezona kara umowna®®. Pozbawione
sensu bytoby takze miarkowanie kary umownej z uwagi na wykonanie zobowigzania

w znacznej czesci, w przypadku gdy kara umowna zastrzezona byta w wysokosci uzaleznionej
od stopnia wykonania zobowigzania, a wiec gdy kara naliczona zostata w razie nie wykonania
tego zobowiazania w zaktadanym w danym terminie stopniu®’.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawiaty sie zroznicowane stanowiska odnosnie roli
»Szkody” dla ustalenia odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, w kontekscie zasadnosci naliczenia kar umownych. Aktualnie judykatura
sktonita sie bardziej ku stanowisku uznajgcym, ze niewystapienie szkody nie stanowi
przestanki roszczenia wierzyciela o zaptate kary umownej, jednak moze uzasadniac jej
miarkowanie. W szczegélnosci w Wyroku z dnia 20 lutego 2003 r. (sygn. | CKN 1158/2000)
Sad Najwyzszy zdecydowanie opowiedziat sie za stanowiskiem, ze art. 48481 kc w zw. z art.
483 kc nalezy interpretowac w ten sposob, ze wierzyciel dochodzac zaptaty kary umownej,
nie musi udowadnia¢ ani faktu poniesienia szkody, ani jej wysokosci. Jednak fakt
udowodnienia przez dtuznika braku szkody po stronie wierzyciela stanowi przestanke do
uznania, ze kara umowna sie nie nalezy, badz nalezy sie w ograniczonej wysokosci z uwagi
na rozmiar poniesionej szkody™®. Taki kierunek interpretacji przepiséw chroni bowiem
dtuznika przed naduzyciami ze strony wierzyciela, ale jednoczesnie nie pozbawia wierzyciela
mozliwosci dochodzenia zaptaty kary umownej.
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Sad Najwyzszy w uchwale Siedmiu Sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r. (sygn. Il CZP 61/2003)
omawiajac funkcje miarkowania kar umownych nie wskazat dolnej granicy obnizenia
zastrzezonej kary pozostawiajac sgdom elastyczny instrument umozliwiajgcy orzekanie

w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Stosujac instytucje miarkowania sad
powinien bra¢ pod uwage role kar umownych, a wiec funkcje stymulujacg wykonanie
zobowiazania, funkcje represyjng oraz funkcje kompensacyjna, ktéra umozliwia naprawienie
szkody poniesionej przez wierzyciela, ale bez koniecznosci doktadnego wyliczania jej
wysokosci (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r. sygn. | CSK 259/2006).

Kara umowna, a odstgpienie od umowy o roboty budowlane.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wykonanie prawa odstgpienia od
umowy o roboty budowlane nie pozbawia go roszczenia o zaptate kary umownej
zastrzezonej na wypadek przekroczenia terminu oddania obiektu. Sad stwierdzit bowiem,
ze wbrew woli stron, ktore juz wczesniej umowity sie na zaptate kar umownych, bytoby
gdyby zaptata kary umownej uwarunkowana byta nieskorzystaniem z prawa odstgpienia,
czyli dalszym utrzymywaniem sie stosunku prawnego, ktérego wykonanie jest wadliwe lub
zagrozone, a w przypadku umowy o roboty budowlane dodatkowo upowaznia Wykonawce
do wtadania terenem budowy, dokumentacjg oraz dalszego spetniania swiadczen, ktore
wykonywane sa niezgodnie z umowa. Takie stanowisko uznano za zgodne z zasadami
wspotczesnych regulacji prawa kontraktowego oraz traktatowego (Principles of European
Contrakt Law w art. 9:3052 wyrazajg zasade utrzymania w mocy postanowien umowy, ktére
zgodnie z wolg stron maja dziata¢ nawet po jej rozwigzaniu). Uznano zgodnie, ze wykonanie
prawa odstgpienia od umowy wzajemnej znosi prawa i obowigzki stron nalezace do jej
istoty, natomiast wywotuje nowe roszczenia okreslone w ustawie oraz nie znosi
odpowiedzialnosci z tytutu zastrzezenia kary umownej.*

Druga istotng kwestig jest mozliwos¢ dochodzenia zaptaty kary umownej powigzanej

z odstagpieniem od umowy w kontekscie koniecznosci ustalenia czy do odstgpienia od umowy
w 0g0le doszto (a wiec czy byto ono skuteczne pod wzgledem prawnym). Pamietajmy
bowiem, ze prawo odstgpienia od umowy ma charakter ksztattujacy i w wyniku skutecznego
wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta (art. 39582 kc). Dlatego
tez kazdorazowo w przypadku gdy kare umownga powigzano z odstapieniem od umowy,
zasgdzenie tej kary nie moze nastapié bez prawidtowego zrealizowania prawa do
odstapienia, co wymaga szczegolnej uwagi w przypadku wykonywania umownego prawa do
odstgpienia od umowy, ktére wymaga okreslenia w tresci umowy terminu, w ktérym strona
uprawniona moze z prawa do odstgpienia skorzysta¢ (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2004 r. sygn. Il CK 261/2003).

Warto dodag, ze brak jest mozliwosci kumulowania kar umownych z tytutu odstgpienia od
umowy, z karami umownymi z tytutu nienalezytego wykonania tej umowy w postaci
zwtoki lub op6znienia w wykonania umowy. Jezeli wiec strona uprawniona podjeta decyzje
0 odstagpieniu od umowy wzajemnej, z uwagi na nieprawidtowe wykonywanie obowigzkow
umownych przez druga strone, a umowa taczaca strony przewiduje mozliwosé naliczenia kar
umownych zaréwno z tytutu odstgpienia od umowy, jak i z tytutu niewypetnienia
konkretnych zobowigzarn umownych ( niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu
umowy), to roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia nie
przystuguje stronie odstepujacej i jest ona uprawniona do skutecznego dochodzenia zaptaty
kary umownej wytacznie z tytutu odstgpienia od umowy ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 r. sygn. Il CZP 39/2012)%.

Podsumowanie


http://arbitraz-sidir.pl/publikacje/kara-umowna-jako-surogat-odszkodowania-w-kontekscie-realizacji-umow-o-roboty-budowlane-skuteczny-i-uzasadniony-srodek-nacisku-na-wykonawcow-czy-tez-niebezpieczne-narzedzie-w-rekach-zamawiajacych/#s19
http://arbitraz-sidir.pl/publikacje/kara-umowna-jako-surogat-odszkodowania-w-kontekscie-realizacji-umow-o-roboty-budowlane-skuteczny-i-uzasadniony-srodek-nacisku-na-wykonawcow-czy-tez-niebezpieczne-narzedzie-w-rekach-zamawiajacych/#s20

Niewatpliwie zasadny z zatozenia cel wprowadzenia do obrotu gospodarczego instytucji kary
umownej, jako sankcji dyscyplinujgcej, w praktyce- szczegdlnie w ramach realizacji uméw

0 zamowienie publiczne, gdzie to Zamawiajacy jest autorem wzorca umownego, a wptyw
Wykonawcy na jego tres¢ pozostaje w wiekszosci iluzoryczny- stat sie zrodtem wielu naduzy¢
skutkujgcych nieuzasadnionym czesto przysporzeniem finansowym, po stronie podmiotu
dominujacego, co sktania do refleksji — czy kara umowna stanowi jeszcze obecnie skuteczny
i uzasadniony srodek nacisku na Wykonawcow, czy tez z zatozenia jest gtdwnie zrodtem
nieuzasadnionego wzbogacania sie Zamawiajacych. Wskazane powyzej mechanizmy
interpretacji przepiséw, poparte szeroka doza orzecznictwa, niewatpliwie utatwiag
dochodzenie praw zwigzanych z kontraktowa odpowiedzialnoscig za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzarn umownych i pozwolg zabezpieczy¢ sie juz na etapie
poczatkowym realizacji kontraktu, przed ewentualnymi dziataniami kontrahenta majacymi
na celu jego wzbogacenie sie, poprzez naliczenie nieuzasadnionych kar umownych.

1 Por. z uzasadnieniem Uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 r. sygn. Il CZP 66/95.

2 Por. z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1994 r. sygn. | CO 39/93,
przewidujgcym mozliwos¢ zastrzegania kar umownych w zakresie zobowigzan pienieznych.
3 Patrz tez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. sygn. IV CSK 178/2006.
4AWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. Il CSK 180/2010.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. | CSK 124/2013.

6Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r. sygn. V CSK 73/2008.

7Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. sygn. | CSK 748/2012.

8Por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r. sygn. Il CZP 63/2001.

9 Patrz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r. sygn. Il CKN 465/97 zgodnie

z ktérym zastrzezona w umowie o dzieto kara umowna z tytutu nienalezytego wykonania
obowiazku terminowosci wykonania zobowigzania (istota umowy o dzieto) przedawnia sie
wraz z przedawnieniem zobowigzania gtébwnego (646 kc).

10 Przyktadowo w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r. sygn. | CSK 386/2012
Sad stwierdzit, ze poniewaz strony nie wskazaty w przedmiotowej umowie terminu
wykonania zobowigzania do wystapienia o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku,
zobowigzanie takie bedzie miato charakter bezterminowy i zastosowanie znajdzie art. 455 kc.
11Tak w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r. sygn. 221/76, z dnia 16 lipca 1998
r. sygn. I CKN 802/97, z dnia 27 czerwca 2000 r. sygn. | CKN 791/98, z dnia 4 grudnia 2003 r.
sygn. 11 CK 271/2002.

12Tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r. sygn. | CK 137/2002, z dnia 18
czerwca 2003 r. sygn. Il CKN 240/2001, z dnia 23 marca 2006 r. sygn. IV CSK 89/2005, z dnia
30 sierpnia 2006 r. sygn. 11 CSK 90/2006.

13 Np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r. sygn. C CSK 217/20009.

14Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. Il CSK 247/2012

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 401/2010.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r. sygn. | CKN 802/97.

17Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r. sygn. V CSK 139/2007.

18 stanowisko to zostato poparte kolejnymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2003 r. sygn. 11l CKN 122/2001, nie publ. oraz z dnia 7 listopada 2003 r. sygn. | CK
221/2002.
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19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r. sygn. V CK 411/2004, z dnia 6 maja
2004 r. sygn. I CK 261/2003 niepubl., z dnia 15 wrzesnia 2005 r. sygn. Il CK 72/2005 oraz

z dnia 5 pazdziernika 2006 r. sygn. IV CSK 157/2006.

20Na tej samej zasadzie nie jest dopuszczalne kumulowanie kary umownej przewidzianej za
nienalezyte wykonanie zobowigzania (np. wykonanie ze zwtoka) z karg umowng za
niewykonanie tego samego zobowigzania- Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011
r.sygn. 1 CSK 315/2010.
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