ODBIOR BEZUSTERKOWY

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych od
braku jakichkolwiek, choéby najmniejszych usterek, nie jest dopuszczalne, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w powyzszej kwestii parokrotnie, min w
wyroku z 22 czerwca 2007, V CSK 99/07 (Orzecznictwo Sadow Polskich rok 2009, Nr 1, poz 7, str 38], w ktorym wskazal, ze: ,,Strony umowy 0 roboty
budowlane nie moga uzaleznié wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek." Uzasadniajac powyzsza opinie Sad
Najwyzszy wskazal min, ze warunkiem przedmiotowo istotnym umowo o roboty budowlane jest wykonanie obiektu zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, dopuszczajacymi pewien margines odstepstw, Wypowiadajac sie 0 postanowieniu umowy sformutowanym bar dzo posobnie jak w Projekcie
umowy Sad Najwyzszy podkreslil, ze zgodnie z nim ,, (..] kazde odstepstwo od stanu idealnego (co do ktérego nie wiadomo, na podstawie jakich kryteriow
bytby ustalany] dawataby prawo inwestorowi odmowy odbioru obiektu Takie postanowienia bylyby sprzeczne z natura zobowigzania do wybudowania
domu jednorodzinnego fart. 353t KC] i wskutek tego niewazne, Projekt i zasady wiedzy technicznej stanowia kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne
w budownictwie, uwzgledniaja interes publiczny i prywatny uzytkownika, dlatego stanowia kryterium dopuszczalnosci modyfikacji wymagan odnosnie do
jakosci takiego obiektu jak dom jednorodzinny Budynek wzniesiony zgodnie z tymi wymaganiami, jezeli projekt nie miat istotnych wad, nadaje sie do
uzytkowania, natomiast ogdlnikowe wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania budynku zwyktego uzytku naruszatoby réwnowage miedzy
inwestorem a wykonawcg, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Wykryte wady
podlegaja usunieciu stosownie do art. 637 i art 638 KC, ale to uprawnienie inwestora nie wptywa na obowiazek odbioru i zaptaty wynagrodzenia za budynek
wzniesiony zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej."

Do analogicznych wnioskow Sad Najwyzszy doszedt rowniez w wyroku z 05 marca 1997 r, Il CKN 28/97 (OSNC 1997, nr 6-7, poz, 90], w ktérym podkreslono,
ze inwestor jest zobowigzany do odbioru rob6t budowlanych, jezeli wykonaweca zgtosit ich zakoriczenie, Takie same stanowisko Sad Najwyzszy zajat ponadto
w wyr oku z dnia 08 stycznia 2004 r ., | CK 24/03 (nie publ]

Generalnie w orzeczeniach SN przewaza poglad, ze przepis art 647 KC statuuje obowiazek inwestora w zakresie odbioru obiektu, w oderwaniu od jakosci
wykonanego obiektu, ktdra to kwestia podczas rozstrzygania sporow jest nastepcza, Oprocz orzeczen powotanych powyzej wskazaé¢ w tym zakresie mozna
jeszcze na wyrok z 7 listopada 1997 r,, Il CKN 446/97 (OSNC Nr 4/1998, poz 67] oraz wyrok z 7 kwietnia 1998 r, (Il CKN 673797, niepubl], Warty uwagi jest
zwlaszcza wyrok Il CKN 446/97, bowiem Sad Najwyzszy podkreslit w nim, ze nie mozna byloby zaakceptowaé korzystania przez inwestora z
wybudowanego obiektu bez zaptaty wynagrodzenia, co w ocenie Sadu stanowi istotny argument za tym, iz dokonanie odbioru obiektu winno by¢
przestrzegane w kategorii obowigzku inwestora

Stanowisko zbiezne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajmuja tez sady powszechne Przyktadowo, Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 marca
2006, 1 ACa 1900705, stwierdzil, iz jedynie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robét, odstapienie od umowy, a co za tym idzie - rzutuja na kwestie
wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty, wady za$ nieistotne oznaczaja wykonanie zobowiazania, ale w sposéb nienalezyty, co do
jakosci, rzutujac na uprawnienia inwestora, ktdry moze domagac sie ich usuniecia w oznaczonym terminie badz obnizenia wynagrodzenia Z kolei Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r ,, V ACa 88/09, wskazal, ze: ,,z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane
mamy do czynienia woéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogole badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robot lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢, Ujawnienie wad robét budowlanych nie
wplywa na obowiazek inwestora dokonania odbioru robét zgodnie z ort. 647 KC. a z ta chwila inwestor nabywa wprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane
w art. 637 i ort. 638 KC."

Réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sig, ze jedynie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robét, a co za tym idzie - rzutuja
na kwestie wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty, wady zas nieistotne oznaczaja wykonanie zobowiazania, ale w sposéb
nienalezyty co do jakosci, tworzac dla inwestora okreslone uprawnienia, w ramach ktérych moze domagac sie usuniecia wad w oznaczonym terminie badz
obnizenia wynagrodzenia Przyktadem w tym zakresie moze by¢ wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 12 marca 2009 r ,, sygn, akt KIO/UZP 233/09, w ktérym
Izba zaaprobowata postanowienia wzoru umowy zastrzegajace wyplate ostatniej transzy wynagrodzenia od bezusterkowego odbioru koncowego, przy czym
odbior bezusterkowy uzalezniony zostatl od braku wystapienia wad istotnych, szczegétowo wskazanych i opisanych we worze umowy, Wykonawca pragnie
podkresli¢, ze w Projekcie umowy sporzadzonym na potrzeby niniejszego postepowania takich postanowien niewatpliwie brak, Z kolei w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z 27 lipca 2011 r, sygn, akt KIO 1507/11, Izba stwierdzita min , ze: ,,ujawnienie wad rob6t budowlanych nie wptywa na obowigzek
inwestora dokonania odbioru rob6t zgodnie z art, 647 KC, a z ta chwila inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane wart, 637 i art, 638 KC "







